OKRUZNISUD U MITROVICI
K. br. 3372010
16. februar 2012.

UIME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, u sudskom vecu sastavljenom od sudije EULEKS-a
Hajnalke Veronike Karpati, u svojstvu predsednika veca, sudije Ferita Osmanija i sudije
EULEKS-a Nuna de Madureire, u svojstvu &lanova veca, uz uceiée pravnog sluzbenika
EULEKS-a Kiare Tagliani, u svojstvu zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv:

DZevata Preleviéa, optuZenog za krvicno delo neovla¥éene nabavke, prevoza,
proizvodnje, razmene ili prodaje oruzja, suprotno ¢lanu 327, stavovi (H 1 (@2
Krivicnog zakona Kosova (KZK),

Hajriza Aslanija, optuZenog za krvicna dela neovlaiéene nabavke, prevoza,
proizvodnje, razmene ili prodaje oruzja, suprotno ¢lanu 327, stavovi (I)i(2) KZK, i
neovlas¢enog vlasniStva, kontrole, posedovanja ili upotrebe oruzja, suprotno &lanu
328, stavovi (2) i (3) KZK,

Idriza Aslanija, optuZzenog za neovlaiéeno vlasniitvo, kontrolu, posedovanje ili
upotrebu oruZja, suprotno ¢lanu 328, stavovi (2) i (3) KZK,

prema optuznici okruzZnog javnog tuzioca KT. br. 64/2010 od 28. juna 2010. godine koja
Je potvrdena reSenjem o potvrdivanju optuznice od 27. jula 2010. godine i izmenjena od
strane javnog tuzioca EULEKS-a na rogistima na glavnom pretresu dana 14. i 15,
februara 2012. godine,

nakon odrzanih javnih ro¢ista na glavnom pretresu dana 14., 15. i 16. februara 2012.
godine, svih dana u prisustvu optuZenog Dzevata Prelevica, Hajriza Alsanija i Idriza
Aslanija, njihovih branilaca Betima Sale, Mahmuta Halimija i Idriza Aslanija i javnog
tuzioca EULEKS-a Adebaja Karima, nakon veéanja i glasanja veca odrzanog 16.
februara 2012. godine, shodno ¢lanu 392 stav (1) Zakona o krivi¢nom postupku Kosova
(ZKPK) objavljuje — istog dana - u javnosti i u prusustvu svih optuzenih, njihovih
branilaca i javnog tuzioca EULEKS-a sledeéu:



PRESUDU

Optuzeni Dzevat PRELEVIC, od oca Ethema Prelevica i majke AiSe Mehmedalic,
roden 28. maja 1947. godine u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, bosnjacke etnicke
pripadnosti, drzavljanin Bosne i Hercegovine, sa prebivalistem u Sarajevu, u ulici Senada
Mandica br. 3, oZenjen, otac dvoje odrasle dece, najvise obrazovanje na nivou srednje
Skole, taksista, nije poznato da je ranije osudivan, u pritvoru od 05. aprila 2010. godine.

je
KRIV

- Jer je dana 05. aprila 2010. godine prevozio veliku koli¢inu oruzja iz Sarajeva na
Kosovo nakon dogovora sa nepoznatom osobom pod imenom Mehmet. U okvirno
11:35 sati njega je zaustavila patrolna jedinica carine u selu Kostova, opstina
Mitrovica, i u njegovom automobilu VW Passat sa registarskim brojem 163-J-372
Je pronadeno 17 pistolja i 9640 metaka razli¢itog kalibra, sakriveno u rezervoaru za
gorivo kao i u ostalim delovima automobila koji su modifikovani za tu svrhu.

Cinei to, optuzeni DZzevat Prelevi¢ je izvrSio i krivi¢no je odgovoran za krivi¢no delo

neovlas¢ene nabavke, prevoza, proizvodnje, razmene ili prodaje oruZja, suprotno
¢lanu 327, stavovi (1) i (2) Krivi¢nog zakona Kosova (KZK).

OptuZeni Dzevat PRELEVIC je
OSUDEN
- na jednu (1) godinu i (10) meseci zatvora za krivi¢no delo neovlagéene nabavke,
prevoza, proizvodnje, razmene ili prodaje oruzja.

Vreme provdeno u sudskom pritvoru od 05. februara 2010. do 16. februara 2012. godine
je uraCunato u kaznu shodno ¢&lanu 73 stav (1) KZK.

Sudski pritvor optuZzenom se ovim UKIDA i zasebnim reSenjem se nalaZe njegovo hitno
oslobadanje shodno ¢lanu 393 stav (2) tacka 5 ZKPK.



Optuzbe za neovlaséenu nabavku, prevoz, proizvodnju, razmenu ili prodaju oruzja, -

suprotno Clanu 327, stavovi (1) i (2) KZK, i neovlaiéeno vlasni$tvo, kontrolu,
posedovanje ili upotrebu oruzja, suprotno ¢lanu 328, stavovi (2) 1 (3) KZK protiv
optuzenog Hajriza ASLANIJA, od oca Halita Aslanija i majke NadZije Morine, rodenog
05. aprila 1955. godine u selu Terstena, sa prebivalistem u Vuéitrnu u ulici Drenica br.
15, albanske etni¢ke pripadnosti, drzavljanin Republike Kosovo, oZenjen, otac petoro
dece, najvise obrazovanje na nivou srednje Skole, srednjeg ekonomskog stanja, u
sudskom pritvoru od 06. aprila 2010. do 16. jula 2010. godine i pod merom javljanja u
policijsku stanicu od 16. jula 2010. do 16. septembra 2010. godine,

i optuzba za neovlaiéeno vlasniStvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruZja,
suprotno ¢lanu 328, stavovi (2) i (3) KZK protiv optuzenog Idriza ASLANIJA, od oca
Halita Aslanija i majke Nadzije Morine, rodenog 02. janura 1954. godine u selu Terstena,
sa prebivaliStem u Vugitrnu u ulici Drenica br. 15, albanske etnicke pripadnosti,
drzavljanin Republike Kosovo, ozenjen, otac petoro dece, najviSe obrazovanje —
univerzitet, srednjeg ekonomskog statusa, u sudskom pritvoru od 06. aprila 2010. do 22.
aprila 2010. i pod merom kué¢nog pritvora od 22. aprila 2010. do 11. maja 2010. godine,

su ovim odbacene shodno ¢€lanu 389 tacka 1) Zakona o krivicnom postupku Kosova
(ZKPK).

17 pistolja i 9640 metaka razli¢itog kalibra, oduzetih iz automobila optuzenog DzZevata
Prelevica, je ovim zaplenjeno shodno &lanu 327 stav (3) KZK.

Vozilo VW Passat sa registarskim brojem 163-J-372 je zaplenjeno shodno ¢lanu 60 stav
(1) KZK.

Svo oruzje, delovi oruzja i municija pronadeni u Vugitrnu, u ulici Drenica br. 15 dana 06.
aprila 2010. godine je ovim zaplenjeno shodno &lanu 489 stav (1) ZKPK.

Dva mobilna telefona Nokia i tri SIM kartice kao i 11.000 evra i 78 americkih dolara bice
vraceno Hajrizu Aslaniju.
Jedan mobilni telefon Nokia bi¢e vra¢en Idrizu Aslaniju.

OptuZeni DZevat Prelevié¢ ¢e platiti jednu stotinu (100) evra kao deo troskova krivi¢nog
postupka i on je osloboden nadoknade ostalih trogkova shodno &lanu 102 stav (4) ZKPK.

Shodno ¢lanu 103 stav (1) ZKPK, troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 99 stav (2)
podstavovi 1 do 5 ZKPK, neophodni izdaci optuzenih Hajriza Aslanija i Idriza Aslanija i
nadokanda i neophodni izdaci njihovih branilaca, kao i troskovi usmenog 1 pisanog
prevodenja bice isplaceni iz budzetskih sredstava.



OBRAZLOZENJE

A. ISTORIJAT POSTUPKA

Dana 30. juna 2010. godine, okruzni javni tuzilac u Mitrovici Je pisarnici Okruznog suda
u Mitrovici podneo optuznicu br. PP 64/10 od 28. Juna 2010. godine. Optuznica je
podneta protiv optuzenih Dzevata Prelevica, Hajriza Aslanija i Idriza Aslanija. U
optuznici se navodi da su prvooptuzeni i drugooptuzeni, Dzevat Prelevi¢ i Hajriz Aslani,
pocinili krivi¢no delo neovlaséene nabavke, prevoza, proizvodnje, razmene ili prodaje
oruZja, suprotno ¢lanu 327, stav (2) u vezi stava (1) KZK, u vezi krivicnog dela
organizovanog kriminala iz ¢lana 274 stav (2) KZK. U optuZnici se navodi da je optuzeni
Hajriz  Aslani takode izvr$io krivicno delo neovlaS¢enog vlasnistva, kontrole,
posedovanja ili upotrebe oruzja iz ¢lana 328, stay (3) KZK.

Nakon odrZanog ro¢ista za potvrdivanje optuznice dana 27. jula 2010. godine, lokalni
sudija Okruznog suda u Mitrovici je izdao reSenje o potvrdivanju optuznice, gde su sve
tacke optuZnice potvrdene osim pravne kvalifikacije u vezi organizovanog kriminala
protiv optuZenih DZevata Preleviéa i Hajriza Aslanija.

Dana 24. januara 2011. godine, optuzeni Dzevat Prelevica Je zahtevao da sudije
EULEKS-a preuzmu predmet zbog njegove starosne dobi i zdravstvenog stanja i
naknadne hitnosti da se postupak ubrza i okonéa. Nakon odrZanog rocista za preuzimanje
predmeta u prisustvu svih strana, dana 09. februara 2011. godine, predsednik Skupstine
sudija. EULEKS-a je dodelila predmet sudijama EULEKS-a u Okruznom sudu u
Mitrovici.

Predmet je dodeljen javnom tuziocu EULEKS-a (tuzilac EULEKS) dana 09. februara
2012. godine.

Roc¢ista na glavnom pretresu su odrzana 14., 15. i 16. februara 2012. godine. Na ro¢istu
dana 15. februara 2012. godine, tuzilac EULEKS-a je odustao od optuzbi protiv
drugooptuZenog i tre¢eoptuzenog.

B. NADLEZNOST SUDA

Po ¢lanu 23, tatka 1) i) ZKPK, okruzni sudovi su nadlezni da vode krivicne predmete
koji ukljutuju optuzbe za koje zakon dozovljava izricanje kaznene presude od najmanje
pet godina. Shodno ¢&lanu 27, stav (1) ZKPK, mesna nadleZnost pripada sudu u okrugu
gde je krivi¢no delo navodno izvieno.

Optuzbe u ovom predmetu se ti¢u neovladéene nabavke, prevoza, proizvodnje, razmene
ili prodaje oruzja, suprotno ¢lanu 327, stavovi (1) i (2) KZK, i neovlaséenog vlasnistva,
kontrole, posedovanja ili upotrebe oruzja, suprotno &lanu 328, stavovi (2) i (3) KZK.



U ¢lanu 327 stav (1) KZK se navodi da “ko god neovlaséeno nabavlja, prevozi, prcnzvodn o

ili prodaje oruzje bic¢e kaznjen novéanom kaznom do 7.500 evra ili zatvorom od jedne do'--
osam godina.” U stavu (2) istog ¢lana se navodi da “kad krivi¢no delo opisano u stavu |
ili 2 ovog ¢lana ukljucuje veliku koli¢inu oruZja, izvrilac e biti kaznjen zatvorom od

Jedne do dest godina.”

U vezi optuzbe za neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, proizvodnju ili upotrebu orzuja, ¢lan
328 stav (2) KZK navodi da: “ko god poseduje, kontrolise, drzi ili upotrebi oruZje bez
vazece dozvole za to oruzje bice kaznjen novéanom kaznom do 7.500 evra ili kaznom
zatvora od jedne do osam godina.” U stavu (3) istog ¢lana se navodi da: “kad krivi¢no
delo opisano u stavu (2) ovog ¢lana ukljucuje veliku kolicinu oruzja, izvrsilac ée biti
kaznjen kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

Na osnovu podignute optuznice, navodna kriviéna dela su se desila unutar opStine
Mitrovica.

Stoga, imajuéi u vidu kaznu predvidenu za ranije navedene optuzbe i okrug gde su se
krivi¢na dela navodno desila, Okruzni sud u Mitrovici Jje nadlezno sudsko telo da vodi
ovaj kriviéni postupak.

Shodno ¢lanu 3.3 Zakona o nadlZenosti, odabiru i dodeli predmeta sudijama i tuZiocima
EULEKS-a na Kosovu: “Pre pocetka odgovarajucée faze postupka, na zahtev tuzioca
EULEKS-a kome je dodeljen predmet ili koji radi u mesovitom telu kao $to je naznaceno
u Clanovima 9 i 10 ovog zakona, ili na zahtev bilo koje strane u postupku, ili na pisani
zahtev predsednika nadleznog suda, predsednik Skupstine sudija EULEKS-a ¢e imati
ovladéenje, iz bilo kog razloga kada se to smatra potrebnim da bi se obezbedilo
adekvatno sprovodenje pravde, da rasporedi sudije EULEKS-a u odgovaraju¢u fazu
krivicnog postupka, u skladu sa modalitetima odabira i raspodele predmeta, razradenih od
strane Skupstine sudija EULEKS-a i u saglasnosti sa ovim zakonom, za sledeca krivi¢na
dela:

0) neovlascena nabavka, prevoz, proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja (&lan 327,
PKZK);”

Tokom ro¢ista za preuzimanje predmeta odrzanog 09. februara 2011. godine, utvrdeno je
da su ispunjeni svi neophodni elementi da EULEKS ima nadleZnost da preuzme predmet.
Prvo, jedna od strana u predmetu, tacnije optuZeni DZevat Prelevi¢ je zahtevao da
EULEKS preuzme predmet. Drugo, “neovlaséena nabavka, prevoz, proizvodnja, razmena
ili prodaja oruzja” je jedna od optuzbi u predmetu. Trece, utvrdeno je da, uzimajuéi u
obzir posebnu situaciju u Okruznom sudu u Mitrovici, tezina krivicnog dela, vreme koje
Je optuzeni Dzevat Prelevi¢ veé proveo u sudskom pritvoru, i princip prava na pravedno
sudenje u razmunom roku, bilo je neophodno da se predmet dodeli sudiji EULEKS-a
kako bi se obezbedilo pravilno sprovodenje pravde.

Stoga, sudije EULEKS-a koje su rasporedene u Okruznom sudu u Mitrovici su nadlezne
da vode ovaj predmet.



Vece je sastavljeno od sudije krivicara EULEKS-a Hajnalke Veronike Karpati, u OJSIVU.
predsednika veca, lokalnog sudije Ferita Osmanija i sudije EULEKS-a Nuna-.

Madureire, u svojstvu ¢lanova veca. Svo troje sudija je rasporedeno u Okruznom suduu

Mitrovici.

Niko od strana nije imao primedbe na sastav veéa.

C. GLAVNI PRETRES

Rocista na glavnom pretresu su odrzana 14., 15. i 16. februara 2012. godine u
Opstinskom sudu u Srbici.

Sva rocista su bila otvorena za javnost i ona su odrZana u prisustvu optuzenih DZevata
Prelevica, Hajriza Alsanija i Idriza Aslanija, njihovih branilaca Betima Sale, Mahmuta
Halimija i Idriza Aslanija i javnog tuZioca EULEKS-a Adebaja Karima.

U skladu sa ¢lanom 15 ZKPK, medunarodni prevodioci su pruzali simultani prevod
Citavog sudskog postpuka, i svi sudski dokumenti relevantni za pretres su prevedeni sa i
na albanski, srpski 1 engleski jezik.

D. DOKAZNI POSTUPAK

i) Dokazi naznaleni u vreme podizanja optuZnice

Prilikom podizanja optuznice, okruzni javni tuZilac je naznacio sledeée dokaze:

- policijski izvestaj 2010-BC-489 od 05.04.2010;

- izvestaj Uprave za forenziku br. 2010-008 od 06.04.2010;

- skica mesta zlo€ina u spisu predmeta sa brojem 2010-008 od 06.04.2010;

- foto dokumentacija u spisu predmeta sa brojem 2010-008 od 06.04.2010 ;

- dodatni izvestaj br. 201 od 06.04.2010;

- preliminarni izvestaj Uprave za forenziku br. 2010-008;

- dve potvrde o predmetima oduzetih od Hajriza Aslanija br. 2010-DKKO0-026 od
06.04.2010;

- potvrda o predmetima oduzetih od Idriza Aslanija br. 2010-DKKO-026+ od
06.04.2010;

ii) Dokazi izvedeni tokom trajanja glavnog pretresa
Na ro¢idtu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, branilac Betim Sala je

predlozio da se kao svedoci pozovu dva policajca koji su bili istrazni policajci u vreme
saobracajne nesrece u koju je bio umesan Prelevi¢ januara 2010. godine.



Nakon vecanja, vece je odobrilo zahtev. Predlog da se dvojica policajaca pozov
odobren, jer je sud smatrao da su njihova svedocenja znacajna kako bi se objasnile
okolnosti u kojima su se sreli prvooptuZeni Prelevié¢ i drugooptuzeni Hajriz Aslani.
Odbrana je zelela da dokaze da se Preleviéu moZe verovati kada je izjavio da je poznavao
Hajriza iz saobracajne nesrece, a ne zato $to je trebalo u aprilu da ga snabde oruzjem.
Dogadaji nisu povezani jedan sa drugim, ali kako bi se potvrdio iskaz optuZenog, sud se
sloZio sa braniocem da bi iskazi svedoka bili znacajni za odbranu da dokaze svoje
stanoviste. Medutim, nakon §to je tuzilac povukao optuzbe protiv brace Aslani, kao $to je
napisano u daljem tekstu, isti branilac je povukao predlog na rocistu dana 135. februara
2012. godine.

Stoga, tokom trajanja postupka na glavnom pretresu nijedan svedok nije bio pozvan da se
pojavi na sudu i svedo¢i u predmetu.

Na rocistu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, branilac Betim Sala je
zahtevao od suda da po sluzbenoj duznosti dobije iz Suda za prekrSaje u Mitrovici
dokumente iz spisa predmeta u vezi ranije pomenutog prekrSaja. Sud je odobrio zahtev i
dokazi su pribavljeni i izvedeni kao §to sledi:

- dokaz 2: reSenje Suda za prekriaje u Mitrovici od 14. januara 2010. godine i
izricanje nov¢ane kazne u iznosu od 70 evra optuzenom DzZevatu Prelevicu za
krSenje Zakona o bezbednosti saobracaja; uneto u dokazni materijal na ro¢i$tu na
glavnom pretresu dana 15. februara 2012.

- dokaz 3: policijski izvestaj br. 0345217 o informacijama o prekrsaju u saobracaju;
uneto u dokazni materijal na ro¢istu na glavnom pretresu dana 15. februara.

Na ro€istu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, slede¢i dokazi su podneti
od strane branioca Mahmuta Halimija, i uneti u dokazni materijal:

- dokaz 1: izvod sa ratuna u Procredit banci za Hajriza Aslanija koji je izdala banka
dana 13. februara 2012. godine i koji se odnosi na promene na racunu Hajriza
Aslanija od 28. januara 2009. godine do 15. oktobra 2009: unet u materijal na
roCiStu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine

Tuzilac EULEKS-a je izneo primedbe na znacaj dokaza 1. Medutim, sud je smatrao
izvodenje dokaza bitnim.
Na rociStu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, tuzilac EULEKS-a je

trazio da se slede¢i dokumenti progitaju i unesu medu dokaze:

- dokumenti na strani 89 u spisu predmeta, engleska verzija, zvani¢ni memorandum;
- dokumenti na strani 93 u spisu predmeta, engleska verzija, zvani¢ni memorandum;




- dokumenti na strani 98 u spisu predmeta, izveitaj o pretresu kuca drugooptuzenog i.
tre¢eoptuzenog, $to ukljucuje dokumente od 98. do 111. strane; e

- policijski forenzicki izvedtaj na strani 112 u spisu predmeta, engleska verzij

- dopunski forenzicki izvestaj na strani 122 u spisu predmeta, engleska verzija;

- lista dokaza na strani 130 u spisu predmeta, engleska verzija;

- celokupni foto album, ta¢nije od 149. do 245. strane u spisu predmeta;

- dokumenti u vezi balistitkog izvestaja na stranama 245-250;

- krivi¢na prijava na stranama 313-344 u spisu predmeta;

- potvrda o privremenoj zapleni predmeta optuZenih, stane 345-349 u spisu predmeta;

- izvestaj forenzicke jedinice na strani 353 u spisu predmeta;

- dokumenti u vezi gotovinskih depozita, strana 357-363 u spisu predmeta;

- zahtev za listing telefonskih poziva, strana 364 u spisu predmeta;

- dokumenti u vezi prava prvooptuzenog kada je uhap3en, sadran na stranama 368-
373 u spisu predmeta;

Na ro€istu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, branilac Mahmut Halimi,
konsultuju¢i se sa ostalom dvojicom branilaca, Betimom Salom i Skenderom Musom, je
osporio prihvatljivost slede¢ih dokaza:

- strana 102, tacnije policijski izvestaj o pojedinostima pretresa kuée, i posebno,
pasus 2a u dokumentu, u odeljku pod nazivom “razlog za ulazak i pretres” i u vezi
usmenog sudskog naloga, ¢lan 245 stav (3) ZKPK.

Kao posledica toga, branioci su takode osporili prihvatljivost svih dokaza dobijenih
prilikom pretresa kuce, ta¢nije:

- izvestaj sa uvidaja na mestu zlo¢ina, strana 112-116 u spisu predmeta, engleska
verzija, i 117-121 u spisu predmeta, albanska verzija;

- preliminarni izveStaj, strana 122-125 u spisu predmeta, engleska verzija, i 126-129
u spisu predmeta, albanska verzija;

- lista dokaza, strana 130-139 u spisu predmeta, engleska verzija, i 140-148 u spisu
predmeta, albanska verzija;

- foto dokumentacija, od 150. do 245. strane u spisu predmeta;

- policijski izvestaj na stranama 98-99;

- 1zveStaj na stranama 89-90;

- 1zvestaj na stranama 93-94;

- lista zaplenjenih predmeta, strane 345-349 u spisu predmeta.

U vezi ovoga, tuzilac EULEKS-a je predlozio da sud pozove okruznog javnog tuzioca
Njazu Redzu u svojstvu svedoka u vezi usmenog odobrenja pretresa kuce.

Nakon vecanja, sud je odbacio predlog. Medutim, sud je zahtevao da tuzilac EULEKS-a
pribavi dokaze o postojanju usmenog odobrenja koje je dao pretpretresni sudija.



Usled nemoguénosti tuzioca EULEKS-a da podnese dokaz o odobrenju koj

pretpretresni sudija i usled nemogucnosti suda da pribavi takav dokaz po sluil):éﬁ()”j"””" .

duZnosti, nakon vecanja, vece je proglasilo ranije pomenute dokaze neprihvatljivim,
posto je pretres izvrSen protivno ¢lanu 245 stav (3) ZKPK.

Na ro€istu na glavnom pretresu dana 14. februara 2012. godine, nakon ¢itanja optuznice,
prvooptuzeni DZevat Prelevi¢ se izjasnio delimi¢no krivim, dok su se drugooptuzeni i
treCeoptuZeni izjasnili da nisu krivi. Tokom rogista odrzanog 15. februara 2012. godine,
DzZevat Prelevi¢ se izjasnio krivim po tatkama optuznice i sloZio se da pruzi iskaz. Na
ro¢istu na glavnom pretresu dana 16. februara 2012. godine, optuzeni DZevat Prelevi¢ je
pruZio svoj iskaz u zavr$noj re¢i.

OptuZeni Hajriz Aslani i Idriz Aslani nisu pruzili iskaz.

vi) Pitanje prihvatljivosti dokaza

Sud je morao podrobno da ispita pitanje prihvatljivosti dokaza koje je pokrenuto od
strane branilaca tokom zasedanja 14. februara 2012.

Pravi¢nost sudenja u krivi¢nom procesu je garantovana ¢lanom 6.1 Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava koja navodi da: ,.Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.“ Pri analizi pitanja kako proglasiti dokaz neprihvatljivim
i da li iskljuciti neprihvatljive dokaze iz razmatranja, Evropski sud za ljudska prava se
drzi stava da to pitanje treba prepustiti nacionalnim sudovima. Ipak Sud presuduje:
~Pitanje koje mora biti odgovoreno je da li je proces u celini, ukljuCuju¢i i na¢in na koji
su dokazi prikupljeni, pravi¢an.“ (vidi P.G. i J.H. priotiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 25. septembra 2001.).

Sud nalazi da su odredbe sadrzane u Zakonu o kriviénom postupku Kosova, zakona u
primeni u nacionalnim sudovima na Kosovu, posredno jasne.

Clan 245 stav (3) ZKPK navodi:“ [zuzetno, u hitnim okolnostima, ako ne moze da se
dobije na vreme pisani nalog za pretres I ako postoji stvaran rizik od odlaganja koji moze
da dovede do gubitka dokaza ili do opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi sudska policija
moZe da pocne pretres na osnovu usmenog odobrenja predpretresnog sudije.” Clan 153
ZKPK navodi: “(1) Dokaz dobijen krSenjem odredbi krivi¢nog postupka je neprihvatljiv
kada to ovaj Zakon ili druga odredba zakona izri¢ito propisuje . (2) Sud ne moze da
zasniva svoju odluku na neprihvatljivom dokazu.” Clan 154 ZKPK navodi: “(1) Sud
odluCuje o prihvatljivosti dokaza na zahtev stranke ili po sluzbenoj duznosti. (2) Stranka
mozZe da pokrene pitanje u vezi sa prihvatljivoséu dokaza kada dokaz bude podnet sudu a
posebno pri postupku potvrdivanja optuznice. Izuzetno, to pitanje moZe biti pokrenuto i



kasnije, u slu¢aju kada stranka nije bila upoznata sa tim u vreme kada je dokaz'podnet, ili ;
kada postoje druge opravdavajuée okolnosti. Sud moze da zahteva da to pitanje. bude
pokrenuto u pisanom obliku. U slu¢aju kada ne postoji zahtev stranke, sud mora da
donese odluku o prihvatljivosti dokaza po sluzbenoj duznosti ako se bilo kada u toku
postupka javi sumnja oko legalnosti dokaza. (3) Sud obrazlaze bilo koju svoju odluku
koja se odnosi na prihvatljivost dokaza.*

Sud je konstatovao da je zakon veoma jasan po ovom pitanju i da nema mesta
diskrecionom pravu ili interpretaciji ove odredbe. Stroga pravila ZKPK koja regulisu
pribavljanje i prihvatljivost dokaza su zapravo sustinski uzajamno povezana da bi
obezbedili da se osnovna prava osoba ¢&iji se liéni integritet, kuce ifili prostorije
pretresaju, postuju od strane istraznih organa. Zbog ovoga ne moze biti izuzetaka ve¢
izuzetnom dozvoljavanju pretresa u skladu sa usmenim odobrenjem predpretresnog
sudije, pod ¢lanom 245 stav (3) ZKPK.

Clan 246 ZKPK je takode jasan i on ne dozvoljava mesta za izuzetke kada navodi:
»Dokaz dobijen pretresom je neprihvatljiv ako je: 1) Pretres obavljen bez naloga od
predpretresnog sudije krSenjem odredbi ovog Zakona; 6) Pretres nije obavljen u skladu sa
¢lanom 245, stavovi 1, 3, 4 i 5 ovog Zakona*.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 153 stav (1), ¢lanom 154, stavovi (1)1 (4), i stavom 246 tacke
116, Sud je morao proglasiti neprihvatljivim slede¢e dokaze:

- Policijski izvestaj o detaljima pretresa kuée, strane 102-106;
- Policijski izvestaji na stranama 89-90, 93-94 i 98-99;

- lzvestaj sa mesta zlocina, strane 112 do 116;

- Pocetni izvestaj, strane 122-125;

- Spisak oduzetih predmeta, strane 345, 347 i 348.

Prema tome, dokazi prikupljeni protiv Hajriza Aslanija za krivi¢ne prekriaje Neovlaséena
nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja, povredom ¢lana 327, stavovi
() i (2) KZK i neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja,
povredom ¢lana 328, stavovi (2) i (3) KZK, pribavljeni tokom nelegalnog pretresa kudée
su morali biti proglaseni neprihvatljivim i odvojeni iz predmeta.

Takode dokazi protiv Idriza Aslanija za kriviéni prekriaj neovlaiéeno vlasnistvo,
kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, povredom ¢lana 328, stavovi (2) i (3) KZK ,
pribavljeni tokom nelegalnog pretresa kuée su morali biti proglaseni neprihvatljivim i
odvojeni iz predmeta.

Po pitanju dokaza sadrzanim na stranama 130-139, naime Spisak dokaza Direktorata za
forenziku, i na stranama 150-245, naime album fotografija, Sud nalazi da oni nisu mogli
biti proglaseni neprihvatljivim jer dokumentacija u pitanju sadrzi dokaze koji imaju veze
sa prvooptuzenim te, stoga, oni ne mogu biti odvojeni iz predmeta i zapecadeni, jer su oni
predmet razmatranja u vezi sa optuzbama protiv optuzenog DZevata Preljevica. Ipak, Sud
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Je ponovo utvrdio da deo dokaza medu ovim stranama koji se odnose -dokaze
pronadene protiv drugo- i tre¢eoptuzenog nece biti predmet razmatranja od strane suda.

Nakon odluke Suda o neprihvatljivosti dokaza, tokom zasedanja na glavnom pretresu 15.
februara 2012. EULEX tuzilac je potpuno povukao optuzbe protiv braée Aslani.

vi) Procena podnetih dokaza

Sud je morao da proceni 3ta su dokazane &injenice na osnovu prihvatljivih dokaza
podnetih protiv Dzevata Preljevica za krivitno delo Neovlaséena nabavka, transport,
proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja, kao i na osnovu njegovog priznanja krivice.

Prema dokazima predstavljenim i podnetim tokom trajanja glavnog pretresa, Sud smatra
sledece Cinjenice dokazanim.

Iz spiska dokaza Direktorata za forenziku, forenzicki dosije 2010-008 u okviru istraznog
dosijea 2010-DKKO-026, strane 130-139 predmeta, verzija na engleskom, i na osnovu
albuma fotografija sa istim referentnim brojem, strane 149 do 245 predmeta, dokazano je
izvan osnovane sumnje da je 5. aprila 2010. optuZeni DZevat Preljevi¢ zaustavljen u selu
Kosutovo, opstina Mitrovica od strane jedinice Carine i tokom pretresa njegovog vozila
model ,,Passat”, boje visnje, registarskih tablica 163-J-372 iz Bosne i Hercegovine,
uhvacen je u posedu sledece vece koliCine oruzja: 17 pistolja i 9640 metaka raznih
kalibara. OruZje je bilo sakriveno u rezervoaru za gorivo vozila.

Tokom ispitivanja obavljenog 7. aprila 2010. u 11:00 &asova u policijskoj stanici i tokom
njegovog ispitivanja ispred OkruZnog javnog tuzioca 2. juna 2010., optuzeni je priznao
da je pristao da transportuje oruZje u ime osobe poznate kao Mehmet iz Sarajeva u
zamenu za nov€anu nagradu od 300 eura (250 eura za transport i 50 za osiguranje na
granici). Priznao je da je on jedini vlasnik vozila. Dalje je priznao da je osoba zvana
Mehmet uzela njegov auto na nekoliko ¢asova i napunila rezervoar municijom. Tokom
zasedanja na glavnom pretresu 15. februara 2012., optuZeni je priznao krivicu,
zadrZavajuci za sebe pravo da da iskaz tokom davanja svoje zavrine re¢i tokom zasedanja
od 16. februara 2012. U svojom zavrsnom iskazu optuZeni je odbio optuzbu da je
transportovao oruzje kada je prvi put posetio Kosovo januara 2010. On je ipak priznao da
Je pristao da za osobu zvanu Mehmet preveze oruZje na Kosovo aprila 2010., kada je
zaustavljen od strane policije i uhapsen.

Sto se ti¢e brace Aslani, na osnovu neprihvatljivosti dokaza i povlacenja optuzbe od
strane TuZioca, nikakve Cinjenice nisu dokazane protiv njih.

E. PRAVNA KVALIFIKACIJA. Krivi¢na odgovornost i predumisljaj

Prema ¢lanu 2 stav (1) KZK: ,,Zakon koji je bio na snazi u vreme izvrsenja kriviénog dela
bice primenjen na izvrioca®. Krivicno delo Neovlai¢ena nabavka, transport,
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proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja je izvrseno 5. aprila 2010. U to vreme; K
zakon Kosova, koji je stupio na snagu 6. aprila 2004. pod imenom Privremeni krivicni

zakon Kosova i koji je dopunjen 6. novembra 2008. pod sadaSnjim imenom Krlv%éﬂi”’”“”ﬂ

zakon Kosova, je bio zakon u primeni. Nije bilo promena zakona pre ove presude koja bi
bila povoljnija za optuZzenog, u skladu sa ¢lanom 2 stav (3) KZK.

Prema ¢lanu 6 KZK krivi¢no delo je ,protivpravno delo koje je zakonom definisano kao
krivi¢no delo, ija su obelezja definisana zakonom i za koje zakon propisuje krivi¢nu
sankciju ili meru obaveznog tretmana®. Clan 327 stavovi (1) i (2) KZK, kada opisuje
krivicno delo Neovlagéena nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili prodaja oruZzja,
navodi slede¢e: (1) Ko god neovlaiéeno nabavlja, prevozi, proizvodi, razmenjuje ili
prodaje oruzje bi¢e kaznjen kaznom do 7,500.00 evra ili zatvorom od jedne do osam
godina. (2) Kad krivi¢no delo opisano u stavu | ili 2 ovog Clana obuhvata veliku koli¢inu
oruzja, izvrsilac ée da bude kaznjen zatvorom od jedne do deset godina. Clan 11 stav (1)
KZK navodi: ,,Lice je kriviéno odgovorno ako je mentalno sposobno i ako je proglaseno
krivim za izvrienje nekog kriviénog dela.Lice je krivo za izvrSenje krivicnog dela kad
izvrsi kriviéno delo namerno ili iz nehata.”

Mentalna sposobnost optuzenog nikad nije dovedena u pitanje tokom procesa. Stoga, Sud
procenjuje da je DZevat Preljevi¢ bio u vreme izvréenja dela, mentalno sposoban.

Na osnovu gore navedenih dokazanih ¢injenica, Sud je utvrdio izvan osnovane sumnje da
je optuzeni DZevat Preljevi¢ izvrsio krivi¢no delo za koji je optuzen, naime NeovlaS¢ena
nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja, ¢lan 327 KZK, stavovi (1) i

(2).

Na osnovu iskaza optuzenog, Sud je izvan osnovane sumnje utvrdio da je Preljevi¢
namerno prevezao pomenuto oruzje. Clan 15 KZK, kada opisuje pojam umisljaja, navodi:
L(DKrivi¢no delo moze da bude izvrSeno sa neposrednim ili moguéim umisljajem.(2)
Lice deluje sa neposrednim umisljajem kad je svesno svoga dela I Zeli njegovo izvrienje.
(3) Lice deluje sa posrednim umisljajem kad je svesno da kao rezultat njegovog ¢injenja
ili neGinjenja moZe da nastupi zabranjena posledica ipristaje na to nastupanje.” Sud nije
smatrao bitnom ¢injenicu da je optuZeni tvrdio da nije znao tacnu koli¢inu oruzja
smestenu u kolima. Posto je bio potpuno svestan &injenica da je oruzje zaista smesteno u
njegov automobil, Sud smatra da je optuZeni svesno postupio sa potpunim umisljajem.

Stoga je Sud nasao da je Dzevat Preljevi¢ potpuno odgovoran za celo krivitno delo za
koje je optuZen te je, stoga, odgovoran za Neovlaséenu nabavku, transport, proizvodnju,
razmenu ili prodaju oruzja, ¢lan 327 stavovi (1) i (2) KZK.

Na osnovu neprihvatljivosti dokaza protiv optuzenog Hajriza Aslanija i na osnovu
povlaéenja optuznice od strane tuZioca, u skladu sa ¢lanom 389 stav (1) ZKPK Sud
odbacuje optuzbe protiv optuzenog za krivi¢na dela Neovlaséena nabavka, transport,
proizvodnja, razmena ili prodaja oruzja, ¢lan 327 stavovi (1) i (2) KZK i Neovlasc¢eno
vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, u suprotnosti sa ¢lanom 328,
stavovi (2) 1 (3) KZK.



Jednako, na osnovu neprihvatljivosti dokaza protiv optuzenog Idriza Aslanija i na osne
povlacenja optuznice od strane tuzioca, u skladu sa ¢lanom 389 stav (1) ZKPK Sud
odbacuje optuzbe protiv optuzenog za krivi¢no delo Neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola,
posedovanje ili upotreba oruZja, u suprotnosti sa ¢lanom 328, stavovi (2) i (3) KZK.

Stoga, Optuzeni Hajriz Aslani i Idriz Aslani nisu krivi¢no odgovorni za krivi¢na dela za
koja su bili optuzeni.

F. ODREDIVANJE KAZNE

Prema ¢lanu 34 KZK: ,,Svrha kazne je: 1) da spreci izvrSioca od vrSenja krivi¢nih dela u
buducénosti i da ga rehabilituje; i 2) da odvrati druga lica od vr$enja krivi¢nih dela®.

Prema ¢lanu 64 KZK: ,,Sud odmerava kaznu za kriviéno delo u granicama propisanim
zakonom za dato krivi¢no delo imajuéi u vidu svrhu kazne, sve okolnosti koje su od
znacaja za ublaZavanje ili pooStravanje kazne (olak$avajuce ili otezavajuce okolnosti), a
naro¢ito stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo izvrSeno, stepen
ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo izvr3eno, ranije
ponasanje izvrSioca, njegovo izjaSnjavanje o krivici, liéne prilike izvrSioca i drzanje posle
izvrSenja krivicnog dela. Kazna mora da bude srazmerna tezini krivicnog dela i
ponasanju i prilikama izvrSioca™.

Za kriviéno delo Neovlaséena nabavka, transport, proizvodnja, razmena ili prodaja
oruzja, ¢lan 327 stavovi (1) i (2) KZK, zakon predvida kaznu zatvora od jedne do deset
godina.

Kao otezavajuée okolnosti Sud je razmatrao ozbiljnost krivicnog dela. Priznajuéi
¢injenicu da je optuZeni transportovao veliku kolic¢inu oruzja, Sud se saglasio sa onim $to
je izneo EULEX tuZilac u svojoj zavrsnoj reci. Sud je zaista svestan negativnog utica koji
trgovina i §verc oruZja imaju na bilo koje drustvo, ali posebno na zemlju kao $to je
Kosovo, koja je jo$ uvek podloZzna meduetnickim zategnutostima i sa raSirenom
aktivno$¢u organizovanog kriminala. Sud je ovde ozvanicio ozbiljnost krivi¢nog dela.

Kao olakSavajuée okonosti, Sud je morao da uzme u obzir nekoliko faktora. Prvo,
optuzeni je priznao krivicu. Priznanje krivice je praceno iskazom koji sud smatra
iskrenim.

Drugo, Sud je razmatrao umesanost optuzenog u krivi¢no delo. Dzevat Preljevi¢ je delao
u ime osobe zvane Mehmet, koja nije predmet istrage i optuzbe u ovom predmetu. Ipak,
iz toka procesa pokazalo se kao prihvatljivo da je osoba zvana Mehmet imala vodecu
ulogu u organizovanju transporta oruzja, dok je optuzeni Preljevi¢ imao sporednu ulogu u
izvrdenju kriviénog dela.

Trece, Sud je morao da uzme u obzir sledece okolnosti: starost optuZenog, udaljenost od
njegove porodice i teSkoéu primanja poseta, Cinjenicu da je prethodno neosudivan i
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njegove zdravstvene probleme, $to moze biti dokazano izvestajem o hospitalizaciji. k0J1 B
nalazi u predmetu i iz onoga $to je optuzeni potvrdio tokom svojih zavrsnih re¢i.; .

Dalje, Sud je morao da uzme u obzir i vreme ve¢ provedeno u pritvoru.
Pravo na li¢nu slobodu je jedno od najosnovnijih ljudskih prava, zbog toga Sto 3titi
individualnu slobodu pojedinca i to je povezano sa osnovnim principom nevinosti dok se
ne dokaze drugacije. Clan 5.3 Evropske povelje o ljudskim pravima kaze: ,,Svako ko je
uhapsen ili priveden u skladu sa odredbama ¢lana 1(c) ovog ¢lana ¢e biti brzo izveden
pred sudiju ili drugog sluZbenika koji je zakonski ovlas¢en da sprovodi sudsku vlast i
imace pravo na sudenje u razumnom roku ili da se brani sa slobode”. Koncept imanja
prava na sudenje u razumnom roku ili da se brani sa slobode dolazi kao zastita prava na
pretpostavljenu nevinost, i samim tim slobodu, dok se krivica ne dokaze i garancija je
¢injenice da lisavanje slobode treba da se koristi samo kao izuzetna mera.

Polaze¢i od principa da je odloZena pravda- uskracena pravda, u Botaci protiv Italije,
ESLjP je, dok se pozivao na koncept sudenja u razumnom roku takode sadrZzanom u
¢lanu 6.1 Konvencije, naveo da je cilj odredbe u ¢lanu 6.1 da se ,,sacuva pojedinac u
pitanju od predugog zivota pod stresom nesigurnosti i, opstije, da se osigura da je pravda
sprovedena bez odlaganja koji bi mogli ugroziti njenu efikasnost i1 kredibilitet” (vidi
Botaci protiv Italije, Presuda od 28. jula 1999.)

Sud je potvrdio da, priznajuéi da sudije na Kosovu nemaju diskreciono pravo po pitanju
povedanog priznanja vremena provedenog u pritvoru, nacionalni sudovi ipak imaju
diskreciono pravo na nacdin da pritvor moze biti smatran kao olak$avajuca okolnost pri
izracunavanju kazne.

Sud je potvrdio da uslovi nisu dozvolili da optuzeni bude pusten da se brani sa slobode,
zbog rizika od bekstva, $to moZe biti pronadeno u obrazlozenju nekoliko presuda o
produzavanju pritvora. Ipak, Sud priznaje da je vreme provedeno u pritvoru bilo dugo i
da je bilo posledica veoma teske situacije sa kojima vladavina prava i sprovodenje pravde
moraju da se suofe na severu Kosova. Stoga, prihvataju¢i da nije imao izbora do da
zadrzi pritvorenika u pritvoru, Sud je odluc¢io da dugo vreme koje je pritvorenik proveo u
predpretresnom pritvoru mora biti uzeto u njegovu korist.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedene okolnosti, Sud nalazi da je kazna od jedne (1)
godine i deset (10) meseci zatvora prigodna da posluzi svrsi kazne pod ¢lanovima 34 i 64
KZK.

Vreme provedeno u pritvoru od 5. aprila 2010. do 16. februara 2012. je uracunato u
skladu sa ¢lanom 73 stav (1) KZK. Zatim, posto je ve¢ odsluzio celu kaznu, Sud je
naredio da se optuzeni odmah pusti. Zapravo, prema ¢lanu 393 stav (2) ZKPK: ,.Sudsko
vece uvek ukida sudski pritvor i nalaze da optuzeni bude pusten na slobodu ako: tatka 5)
Zbog uratunavanja sudskog pritvora u kaznu, kaznu je ve¢ izdrzao.
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G. ZAPLENA

U skladu sa ¢lanom 327 stav (3) KZK, Sud je naloZio zaplenu 17 pistolja i1 9640 metaka
rali¢itih kalibara, zaplenjenih iz automobila optuzenog DZevata Preljevica.

U skladu sa &lanom 60 stav (1) KZK, Sud je takode nalozio zaplenu vozila VW Passat sa
registarskim tablicama 163-J-372 vlasnistvo optuzenog Dzevata Preljevica. U svojoj
zavr$noj reci, branilac Betim Salja je zatrazio povracaj vozila optuZenog. U odgovoru na
njegov zahtev. Sud je nasao da, zbog natina na koji je vozilo modifikovano da bi sluzilo
nelegalnoj svrsi transporta oruzja, i stoga veé uredeno i predvideno za ovako nesto,
ukoliko bi bio vracéen automobil bi ponovo mogao biti korid¢en kao sredstvo nelegalne
aktivnosti, naime za neovlaseni transport oruzja.

U skladu sa ¢lanom 489 stav (1) ZKPK, Sud je takode nalozio da svo oruzje i municija
pronadeno u Vugitrnu, ul. Drenica br. 15 6. aprila 2010. bude zaplenjeno, zbog opasnosti
koju predstavljaju za javnu sigurnost i opasnost da bi mogli biti upotrebljeni u kriminalne
svrhe.

Na kraju, Sud je naloZio povracaj dva mobilna telefona Nokia i tri SIM kartice, kao i
11,000.00 evra i 78 US$ optuzenom Hajrizu Aslaniju, kao i jedan mobilni telefon Nokia
optuzenom ldrizu Aslaniju.

H. TROSKOVI PROCESA

Sud je proglasio optuzenog DZevata Preljeviéa krivim za optuzbe protiv njega. Ipak,
prema ¢lanu 102 stav (4) ZKPK Sud je odlu¢io da delimi¢no oslobodi optuzenog od
troskova procesa zbog njegovog lodeg ekonomskog stanja, ovime utvrdujuci da ¢e on
platiti sto (100) evra kao deo troskova krivi¢nog postupka, dok ¢e biti osloboden duznosti
da nadoknadi ostatak troskova.

Sud je takode odlucio da ¢e, u skladu sa ¢lanom 103 stav (1) ZKPK, troskovi krivicnog
postupka pod ¢lanom 99 stav (2) podstavovi 1 do 5 ZKPK, neophodni troskovi optuzenih

Hajriza Aslanija i Idriza Aslanija i nadoknada i neophodni troskovi njihovih branilaca,
kao i troskovi prevodenja i simultanog prevodenja biti isplaceni iz budzetskih sredstava.

Okruzni sud u Mitrovici

Sudski zapisnicar: Predsedavajudi veéa:
Kjara Taljiani Hajnalka Veronika Karpati
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Pravni lek:

Ovlaséene osobe mogu podneti Zalbu u pismenoj formi pro;\’z ove. presude, Vrhovnom
sudu Kosova preko Okruznog suda u Mitrovici u roku od 15 dana-od dana prijema kopije

ove presude, u skladu sa ¢lanom 398 stav (1) ZKPK.
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